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" HECHOS

PRIMERO.- El procurador Sr. Rambla, en representacion de Rogef Espafiol ha
solicitado la incoacidn de sumario en relacion a los hechos denunciados por este. -

SEGUNDQ.- Se han adherido ala peticion la Assembla Nacional Catalana, Neus
Benilez Duran, el Adwocat de |a Generalitat de Catalunya, Omnium Cuituiral y
Marce! Mauri de los Rios. ' : O :

TERCERO.- Se han opuesto a la peticién el Abogado del Estado y el Minlsterio
- Fiscal. : ' ' s o

RAZONANIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La parte solicita la incoacion de procedimiento sumarno al considerar
que existen claros Indicios de la comision de un delito-de lesiones previsto en el
artfeulo 148.1 del Cédigo Penal, que dispone "El que causara a ofro, por cualguisr
‘medio o procedimiento, la perdida o la inutiidad de un 6rgane ¢ miembro principal, o
de un sentide, la impotencia, la esterlidad, una grave deformidad, o una grave
enfermedad somatica o psiguica, serd castigado con la pena de prision de seis a 12
afos.” ' ' ; :

Seguin el informe forense el Sr. Espariol sufrié lesiones consistenie an un. estallido
seular derecho . fracturas de las paredes anterior y latera! del sinus maxilar deracho
y de las paredes lateral & inferior orbitaria derecha y apéfisis nasal dal maxilar
derecho. Como secuela, se Indica la pérdida de vision del ojo derecho y un perjuicio
estético importante, parestesia o hipoestesia del cuadrante superior del maxilar
derecho y sintomatologia ansiosa depresiva. :
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SEGUNDO.- El articuls 1521 del Cédign Penal establece gue 7. El gque por
imprudencia grave causare alguna de las lesicnes previsias en los articulos
anteriores serd castigado, en atencion al resgo creado y el resuftado producido {...)
2. Con la pena de prisidn de uno a tres afics, s se fratare de las lesiones del
‘articulo 149,

Asi pues, ante un mismo tipo de lesién los hechos pueden calificarse en dos tipus
penales distintos en atencion a s I:as. lesiones han sido c:ausadas dolosamente o de
forma imprudents,

La parte solicitante considera gue las lesiones producidas tienen caracter doloso, al
tratarse de un disparo de un bocachero, el cual es una persena entrenada en el uso
de dicha amma y ser ullizada de forma antireglamentara, habiendo disparado no
" solo varias vecas en contra del lesionado sino que incluso después de causarle la
herida ' habrla - disparado a las personas que Intentsban socorrerle. La:
responsabilidad se extenderia al superior Jerérqum que ordend el uso de las.armas
indicadas.

Para considerar |a posible emetencla do dolo en la causacion de las presentes

lesiones es necesaric que aparezca, al menos indiciariamente, que el investigado

actud con |a intencidn de causarlas. Este dolo, ademas, ha de referirse no sdlo a la

causacion de algln tipo de lesién, sino a las concretas que conforman el tipo penal.
En esle caso concreto, deberian haber indicios de que el agante actio con la clara

intencion de causar al Sr. Espanol la pérdida de la vision de un ojo.

En cuante al posible dolo eventual, que debe distinguirse de la imprudencia,
requiere en el actor el conocimiento de la posibilidad de que se produzca. el
resultado v la conciencia del alio grado de probabilidad de que realmente ss
produzeca, siendo aceptada (a consecuencia lesiva por el investigado.

En el caso concreto que nos ocupa no existen indicios que permitan sosiener la
existencia de dolo, directo o eventual, en la actuacion del Egents'investiga_dﬁ.

En primer Iugar, no dﬁbE ser ajeno a esta resalumﬁn el coniexto en el gue s&
produce &l disparo. El dia 1 de octubre-de 2017, en upa situacién de alta tensitn
social, un grupo de agentes de policia no pude confinuar su caming al sentarse a su
paso un ndmero jmporante de personas. Ante esta situaclon, y durande - ya la
.sentada un tiempo importante, se ordend actuar en contra de las personas que
estaban sentadas utilizando para ello las defensas, cnﬂsrguie-nda abrir &l camino a
'log agentes pero a su ver ganarando un tumulio de personas que reaccionan anite la

actuaci6n policial lanzando algunos objetos y abuchedndolos a su paso. Los
agentes llevan a cabo entonces una complicada retirada en la que se ordena el
drspam de salu'as y después de pelotas. Se trata, pues, de un disparo que va
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En segundo lugar, consta en los informes periciales que el disparo del agente no iba
dirigido directamente al Sr. Espafiol sind que se dispard apuntande hacia el suelo.
Esta es un elementa crucial para determinar la existencia o no de dolo, ya que &l
simple hecho de disparar conira el suelo afade un elemento alealorio en el -

' resuitado que elimina en gran parte (a posibilidad de que exista dolo en su

actuacién. Existiia dolo eventual o incluso directo-en el caso de que el agente
hublera dirigido su disparo claramente hacia la cabeza o el cuerpo del Sr. Espanol,
pero aqul el disparo no-iba dirgido contra él como afirma la parte, sino hacia el
suelo, pudiendo rebotar la pelota en cualquier direceidn. ™

. En tercer lugar, ne consta’ que ol agente inveﬂiga@ hubiera disparado

anteriormente contra el Sr. Espanol siendo el disparo lesivo el tercero ya gue el
informe pericial realizado no hace tal afirmacion. ' '

Debe recordarse también gue e uso de las bocachas y de las balas de goma esta’
permitido y reglamentado, sin que se frate de un arma prohibida en absoluto, Tal
prohibicion N siquiera existe en Catalunya, ya que ninguna fey prohibe sy uso.
Unicamente el Parlament de Catalunya aprobo unas conclusiones en una resolucin
suyo valor normativo (nicamente es el de insfar a la Generalitat de Catalunya a
tomar determinadas medidas, lo cual no debe confundirsa con ninguna prohibicion. -

'En todo caso, el agente investigado no estaba vinculado de ninguna maneta por

dicha resolucion. |

En definitiva, no existe elemento indiciario élgum por el que las lesiones sufridas por
el 8r. Espafiol puedan tenar cabida en el articulo-149.1 del Codige Penal y, por lo
tanto, debe desestimarse la peticion de incoacion de sumario. ' '

TERCERO.- Respecio del festo d diligencias soficitadas tampoco deben acordarse,

acogiendo aqui en su integridad el informe del Ministerio Fiscal, ya que no consta

 que se disparase fres veces, el disparo objeto de investigacion ya ha sido

completamente analizado y 1as indagatorias resultan improcedentes,

PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMO _Ia'paﬁcidn de incoacitn de procedimiento sumario asi como las -

. diligencias solicitadas por el procurador Sr. Rambla en su escrito de fecha 1 de

potubre de 2020,

Nntiﬂﬁuesa esta resoiucion a' las partes v al Ministerio Fiscal, informéndolos gue
contra ésta cabe recurso de reforma en el plazo de TRES DIAS y de apelacion en el
plazo de CINCO DIAS. ' ' 5
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