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1. Introduccio



Des de la creacid del servei gratuit d’atencio i denuncia davant casos de violéncia institucional
d’Iridia el 2016 s’han atés i acompanyat al Centre d’Internament de Barcelona desenes de per-
sones que manifestaven haver patit algun tipus de situacio de vulneracié de drets i/o maltracta-
ments. De totes les actuacions realitzades al llarg d'aquests anys per part de I'equip juridic d’Iridia
al respecte se n’han derivat multiples queixes als Jutjats de Control de CIE amb els conseqlients
procediments de diligéncies CIE, i també un total de 13 procediments penals (Diligéncies Pré-
vies) incoats al Jutjats de Barcelona per diversos delictes de lesions i delictes contra la integritat
moral. Fruit de la feina realitzada en els esmentats procediments penals en els quals advoca-
des d’Iridia han exercit la representacio juridica de les persones afectades mitjangant la figura
de lacusacio particular s’ha constatat I'existéncia de greus disfuncions i manca de garanties en
el funcionament del propi Centre, dels Jutjats de Control de CIE, dels Jutjats de Guardia, i dels
Jutjats Instructors davant la denuncia de situacions de maltractaments i/o tortura al Centre d’In-

ternament de Barcelona.

En la majoria dels casos les disfuncions detectades sén justament a causa del procediment es-
tablert i els mecanismes previstos en l'actualitat per a cursar aquestes tipus de denunciesidur a
terme les investigacions penals corresponents. El sistema previst actualment esta generant i ha
generat una greu afectacié en I'exercici del dret a la tutela judicial efectiva de diverses persones
internes al CIE de Barcelona que han desitjat denunciar una situacio de vulneracié de drets hu-
mans i/o tortura fins al punt d’arribar a impedir o obstaculitzar la prompta investigacié dels fets,
comprometent la viabilitat juridica de les esmentades denuncies i la consequient impunitat dels
delictes denunciats. De la vulneracio del dret a la tutela judicial efectiva se’n deriva per tant la
vulneracio del dret a la integritat fisica i a la prohibicié de la tortura de les persones privades de

libertat al Centre d’Internament d’Estrangers de Barcelona.

Per un altre costat, el servei d’atencio psicosocial d'Iridia ha constatat al llarg dels anys que varies
de les persones representades, arrel dels fets denunciats al CIE de Barcelona han desenvolupat
trastorns de salut mental de tipus ansiés-depressiu amb especial manifestacio de conductes au-

tolitiques, apart de les lesions fisiques que denunciaven.

Es per tot aixd i amb la motivacié de contribuir a revertir l'actual situacié detectada, que el present
dossier recull les diferents vessants i afectacions del dret a la tutela judicial efectivai la prohibicio
de latortura detectats amb les multiples manifestacions que Iridia ha pogut observar a partir dels

casos concrets i procediments penals duts a terme.
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2. VVulneracio del dret
a la tutela judicial
efectivaieldretano
ser sotmes a tortures
ni tractes inhumans
0 degradants



La manca d'investigacio efectiva de denuincies de situacions de maltractamentsi/o tortura vulne-
ra l'article 3 del Conveni per a la Proteccié dels Drets Humans i de les Llibertats Fonamentals tant
en la seva vessant processal (deure d’'investigacio) com en la seva vessant substantiva (vulnera-
ci6 del dret a la integritat fisica i prohibicié de la tortura), I'article 15 de la Constitucio Espanyola
relatiu al dret a la integritat fisica i a no ser sotmeés a tortures, i els articles 24.1i 24.2 de la mateixa
Constitucio relatius al dret fonamental a la tutela judicial efectiva en la seva vessant d’accés als
tribunals, a utilitzar els mitjans de prova pertinents i tenir un procediment amb totes les garanties.
Aixi mateix, també vulnera el Pacte Internacional de Drets Civils i Politics (PIDCP), que en el seu
article 10 reconeix el dret de tota persona privada de llibertat de ser tractada humanament i amb

respecte a la dignitat inherent a la persona humana.

Es abundant la doctrina del Tribunal Constitucional (recent SSTC 122/2022, de 10 d'octubre;
SSTC 34/2022 de 7 de marg; SSTC 166/2021, de 4 d'octubre; SSTC 34/2008, de 25 de febrer;
SSTC 52/2008, de 14 d'abril; SSTC 69/2008 de 23 de juny; SSTC 107/2008, de 22 de setembire;
SSTC 63/2010, de 18 d’'octubre; SSTC 130/2016, de 18 de juliol, entre d’altres), seguint la doctrina
del TEDH que estableix que en casos de denuncia per tractes degradants perpetrats per agents
de l'autoritat, el dret a la tutela judicial efectiva només sera satisfet si es produeix una investigacio
suficient i efectiva dels fets denunciats. Es considera que s’ha de dur a terme una “doble tutela”
amb l'obligacié concreta d’esgotar totes les possibilitats raonables d'indagacié que resultin utils
per a esclarir els fets denunciats. La doctrina constitucional estableix aquesta exigencia front
decisions judicials de sobreseiment i arxiu d’instruccions penals incoades per denuncies de tor-
tures o maltractaments soferts sota detencié policial, i té en compte també l'especial vulnerabi-
litat que genera trobar-se en situacio de privacio de llibertat i el deure de proteccio que tenen les

autoritats en aquests casos.

IRIDIA



Aixi mateix, resulta essencial recordar que el Tribunal Europeu de Drets Humans va condemnar
lany passat per tretzena vegada I'Estat espanyol precisament per no investigar tortures. Ja en
la senténcia de 2 de novembre de 2004, en la causa Martinez Sala i altres v. Espanya, el Tribunal
Europeu va fallar per unanimitat que no haver dut a terme una investigacio efectiva de les denun-
cies de maltractaments sota custddia constituia una violacio del dret dels demandants a no ser
sotmesos a tortura o altres tractes o penes inhumans o degradants, reconegut en larticle 3 del
Conveni Europeu de Drets Humans (vessant processal). Aixi el Tribunal Constitucional en la seva
primera senténcia després del cas Martinez Sala (STC 224/2007, de 22 d'octubre) assenyala
aquesta jurisprudéncia del Tribunal Europeu de Drets Humans. Com déeiem, hi ha hagut nombro-
ses condemnes a I'Estat espanyol des d’aleshores fins a les més recents com el cas de Gonzalez
Etayo c. Espafia, de 19 de gener de 2021 o el cas Lépez Martinez c. Espafia, de 9 de marg de 2021.
En totes elles la ratio decidendi és molt similar: sestima la vulneracié de la vessant processal de
l'article 3 del CEDH per no haver realitzat una investigacio oficial efectiva. En tots els casos es
constata que els tribunals interns no havien esgotat les vies d’investigacio que tenien a l'abast ja

que es van arxivar els casos sense haver practicat les diligéncies sol-licitades per les parts.

El Tribunal Constitucional, seguint la doctrina del Tribunal Europeu de Drets Humans també ha
ressaltat en nombroses ocasions que la tortura i els tractes inhumans i degradants sén actes
intolerables de violacio de la dignitat humana, a I'hora que una negacio frontal de transparéncia i
subjeccio a la llei de I'exercici del poder propies d’un Estat de dret, és per aixd que la seva prohi-
bicié constitueix un valor fonamental de les societats democratiques (per totes, SSTC 91/2000,
de 30 de marg, FJ8).

Igualment, el TEDH ha establert clarament en reiterades ocasions que tant el dret a rebre un
examen meédic efectiu, com al dret d’accés a l'assisténcia lletrada, constitueixen les principals i
fonamentals salvaguardes davant el maltractament de les persones que es troben detingudes.
Destacant sempre la importancia que aquest examen forense es realitzi amb celeritat i rapidesa
per tal d’evitar la pérdua dels signes de les lesions i ,per tant, la pérdua parcial o completa de les

proves.



Sobre tot I'anterior, interessa citar jurisprudéncia propia de les Sales de la il-lustre Audiéncia Pro-
vincial de Barcelona. En concret, en el seglient fragment de la Interlocutoria de 16 de desembre
de 2020 (Rotlle 610/2020), la Seccio Sisena estima un Recurs d’Apel-lacié de I'equip juridic d'Iri-
diaireobre la investigacié sobre una denuncia de maltractaments al CIE de Barcelona. La Secci6
Sisena recordant la necessitat d’investigar de manera efectiva les denuncies de tortures, argu-
menta de manera clara i contundent el seglient:

Para concluir, queremos hacer una ultima consideracion.

El TEDH distingue entre la posible violacion del articulo 3 del CEDH (“Nadie puede ser
sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes”) en su parte sustancial
y la posible violacion de dicho precepto en su vertiente procesal. La primera se produciria
cuando el Estado, a través de sus agentes, fuera el causante directo de las torturas o ma-
los tratos. La segunda, cuando el Estado no reaccionara de forma adecuada a las denun-
cias formuladas por los particulares no emprendiendo investigaciones efectivas. Como
senala la STC 12/2013, de 28 de enero, para el TEDH la violacion sustancial del articulo 3
CEDH se produce cuando se aprecie, mas alla de toda duda razonable, que la victima fue
sometida a malos tratos. El aspecto procesal cobra relevancia cuando el Tribunal no pue-
de llegar a ninguna conclusion sobre la cuestion de si hubo o no tratos prohibidos debido

ala ausencia de una investigacion efectiva.

Este ultimo aspecto esta intimamente vinculado con las denominadas obligaciones posi-
tivas que los Estados asumen para garantizar que las personas que se encuentran para
sus jurisdicciones no sean sometidas a los tratos prohibidos, por lo que les compete esta-
blecer la adecuada proteccion y adoptar medidas razonables para evitar la materializa-

cion del riesgo.

Es evidente la relacion entre obligaciones negativas, obligaciones positivas, vertiente
sustantiva y vertiente procesal. La prevencion del delito de tortura y la eficacia en su per-
secucion estan estrechamente ligadas. Por un lado, los mecanismos preventivos implican
el establecimiento de medidas de control, lo que supone la permanente identificacion de
los funcionarios que intervienen en cada momento y la conformacion de fuentes de prue-
ba que podrian ser de utilidad en un futuro proceso. Una buena politica preventiva, en con-
secuencia, facilita la persecucion del delito. Pero desde otro punto de vista, un sistema
que no investiga adecuadamente las denuncias de abusos a cargo de los funcio-
narios estatales en contextos de privacion de libertad es un sistema que facilitala

consolidacion de la cultura del abuso.



Es indudable que, tal y como sucede con el resto de delitos, la completa erradicacion
de las torturas y de los malos tratos constituye sélo un horizonte o ideal al que tender,
nunca plenamente alcanzable. Las personas privadas de libertad, ademas carecen de la
posibilidad de autodeterminarse quedando en soledad a merced de los funcionarios de
custodia, en un contexto irremediablemente coercitivo, por los que las posibilidades de
abuso siempre se encuentran latentes. Pero tampoco cabe duda de que la existencia de
investigaciones efectivas, cuando hay sospechas de la comision de hechosiilicitos, no solo
constituye una elemental exigencia de justicia, sino, ademas un mecanismo indispensable

para disuadir de su comisiony parareducir drasticamente la posibilidad de su ocurrencia.”

Sobre la peculiaritat de les denuncies de maltractaments en espais de privacio de llibertat com
és el CIE, per les circumstancies inherents en les que es produeixen s'entrecreua l'escassetat

probatoria amb la necessitat constitucional de realitzar investigacions especialment profundes.

En aquest sentit, la Seccid 6a en la interlocutoria ja citada anteriorment i en relacio a la jurispru-

déncia del Tribunal Constitucional sobre aquesta qliestio diu:

“El Tribunal Constitucional, a este respecto (STC 182/2012, de 14 de noviembre entre mu-
chas otras) ha destacado que para valorar la suficiencia y efectividad de la investigacion
judicial ha de tomarse también en consideracion la indole del derecho fundamental com-
prometido, pues hay casos (como sucede en los malos tratos y las torturas, en los que en-
tran en conexion los articulos 24.1 y 15 CE), que requieren de una tutela judicial reforzada,
lo que implica el mandato de agotar cuantas posibilidades de indagacion resulten utiles
para aclarar los hechos. A tal fin, debera evaluarse si las sospechas de veracidad de los
hechos denunciados pueden considerarse razonables o no, si existen medios, igualmente
razonables y eficaces, para averiguar tales hechos y si tales medios se utilizaron por las
autoridades judiciales encargadas de la investigacion. El Alto Tribunal llama también la
atencion sobre |la “probable escasez de acervo probatorio existente en este tipo de
delitos clandestinos” (STC 34/2008 FJ 7), lo que, por una parte, debe alentar la dili-
gencia del instructor para la practica efectiva de las medidas posibles de investi-
gacion y, por otra, abunda en la dificultad de la victima del delito de aportar me-
dios de prueba sobre su comision. Por ello, “la tutela judicial del derecho a no sufrir
torturas ni tratos inhumanos o degradantes puede exigir asi que se inicie o avance
en una investigacion alli donde quizas en otro tipo de supuestos podria advertirse
una base insuficiente” (STC 224/2007, FJ3)”.



3. Vulneracions de drets
detectades al CIE de
Barcelona 2016-2022
relacionades en la
denuncia d’una situacio
de maltractament



De tots els casos litigats per Iridia entre els anys 2016-2022 hem detectat I'existéncia de multiples
obstacles al llarg del procés de denuncia d’'una situacié de maltractament al CIE de Barcelona.
De tots ells, els obstacles que resulten determinants perqué les investigacions judicials no siguin
efectives sén aquells que tenen a veure en conservar i custodiar les proves essencials del delicte.
En els casos que es produeix un delicte a un centre de custodia i privacio de llibertat on,a més a
meés, les persones es troben a I'espera d’'una eventual deportacio, les proves essencials del delic-
te son (en aquest ordre): la declaracio de la victima i els testimonis, les lesions fisiques i psicolo-
giques i, les cameres de videovigilancia del centre. Es per aixo que les diligéncies imprescindibles
son aquelles que assegurin la preservacio d’aquestes cinc proves essencials, sense les quals les

denuncies i les investigacions penals molt dificilment podran prosperar.

No obstant, la realitat als Jutjats de Barcelona és inversament contraria. Les denuncies de mal-
tractaments al CIE de Barcelona -com a minim les que Iridia ha pogut conéixer- no prosperen.
Doncs ni els Jutjats de Guardia, ni els Jutjats de Control de CIE, ni els Jutjats d’Instruccié compe-
tents garanteixen la custodia d’aquestes proves malgrat, en tots els casos coneguts per Iridia, ja
en la denuncia inicial s’havia sol-licitat de manera expressa i explicita. No només aixo, siné que en
la gran majoria dels casos un cop les persones victimes i testimonis d’aquestes fets han estat de-
portades, els Jutjats d’'Instruccio han arxivat les denuncies al-legant la dificultat de prendre’ls de-
claracio. Aquesta practica continua succeint al llarg dels anys, malgrat I'Audiéncia de Barcelona
ha revocat aquestes decisions en multiples ocasions, obligant els tribunals instructors a realitzar
tasques tendents a localitzar els perjudicats i a prendre’ls declaracié acudint inclus a la coopera-
cio judicial internacional. De fet, tots els procediments judicials que actualment resten oberts per
denuncies de violéncia institucional al CIE de Barcelona on Iridia representa les persones denun-
ciants, havien sigut préviament arxivats pels Jutjats d’Instruccié encarregats de la investigacio i

ha estat 'Audiéncia de Barcelona qui n’ha ordenat la reobertura.

Cal tenir en compte que un cop es reobren les investigacions per part de 'Audiéncia poden haver
transcorregut mesos o inclis anys des de que van succeir els fets i les victimes que van inter-
posar les denuncies, sense ni tan sols haver declarat, en 11 dels 13 casos representats han estat
deportades del territori, sense haver-se practicat les proves essencials del delicte que esmenta-
vem. En consequiéncia, sovint és massa tard per tirar endavant amb la investigacio i per tant, es

frustra i es vulnera el dret a la tutela judicial efectiva.



Es per aix0 que sobserva per part de 'equip juridic d'Iridia que el problema no és ni puntual ni for-
tuit sind estructural, doncs no existeixen mecanismes ni procediments reglats per tal de garantir
que davant l'eventual situacid que una persona privada de llibertat al CIE de Barcelona pateixi
una situacié de maltractament i/o tortura per part dels agents policials que custodien el Centre
es garanteixi de manera efectiva el seu dret a la tutela judicial efectiva. Aquest dret fonamental té
diverses manifestacions tals com, per exemple: el dret d’assisténcia lletrada de lliure designacio,
el dret d’accés als tribunals per tal de poder interposar una denuncia penal, el dret a utilitzar els
mitjans de prova pertinents, el dret a exercir les accions penals i/o civils que consideri pertinents,
el dret a ser avaluat per a un metge forense tant per les lesions fisiques com psiquiatriques pa-
tides, .. i altres drets previstos al nostre ordenament aixi com a I'Estatut de la victima del delicte

entre els quals en lI'apartat primer de l'article 3 es destaca:

“Toda victima tiene derecho a la proteccion, informacion, apoyo, asistencia, atencion
y reparacion, asi como a la participacion activa en el proceso penal y a recibir un trato
respetuoso, profesional, individualizado y no discriminatorio desde su primer contacto
con las autoridades o funcionarios, durante la actuacion de los servicios de asistencia y
apoyo a las victimas y, en su caso, de justicia restaurativa, a lo largo de todo el proceso

penal y por un periodo de tiempo adecuado después de su conclusion, con indepen-

dencia de que se conozca o no la identidad del infractor y del resultado del proceso.”
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OBSTACLES DETECTATS
a.PREVIS A INTERPOSAR UNA DENUNCIA:

= Limitacions al dret de defensa: dret a I'assisténcia lletrada de lliure designacio

i confidencialitat de les comunicacions.

El dret de defensa és un dret basic i fonamental, reconegut a la Declaracié Universal dels Drets
Humans (art. 10), a la Constitucié Espanyola (art. 24), integrat dins el dret fonamental a la tutela
judicial efectiva. En particular, el dret a I'assisténcia lletrada de les persones que es troben priva-
des de llibertat constitueix un dret fonamental que fins i tot el Tribunal Europeu de Drets Humans
(TEDH) ha posat de relleu, considerant que I'assisténcia lletrada, 'examen médic i el dret a infor-
mar a un tercer d’'una detencio constitueix la salvaguarda fonamental davant el maltractament de
les persones detingudes (STEDH de 18 de setembre, Tlirkan c. Turquia). E| TEDH considerainclis
que les irregularitats que obstaculitzin o impedeixin 'accés a aquests drets, en la mesura en qué
generalment la seva abséncia afavoreix I'existéncia de tortura, constitueixen indicis per poder

avalar una hipotesis inculpatoria.

Aixi doncs, no hiha dubte que el dret de defensa de les persones que es troben internes en un CIE
tant relacio al procediment d’internament i expulsié segons la Llei d’Estrangeria, com enrelacio a
qualsevol altre circumstancia personal, com pot ser haver patit una situacio de violéncia institu-
cional dins el Centre, hauria de gaudir de la maxima garantia i proteccio. No obstant, a la practica

existeixen dificultats que lI'obstaculitzen i inclis impedeixen el seu exercici.




Per un costat, constatar que el sistema de designacié de I'advocat d'ofici del procediment d'ex-
pulsié provoca que, en la gran majoria dels casos, els advocats no visitin les persones internes.
Aixo és degut a l'advocat d'ofici designat és del lloc on la persona ha estat detinguda i on passa
a disposicio judicial. Aixd suposa que moltes persones, sobretot aquelles que acaben d’arribar a
través de vies maritimes informals a 'Estat espanyol, tinguin al seu representant legal a centenars
de quilometres: per exemple, una persona internada al CIE de Barcelona pot tenir el seu advocat
alesilles Canaries. En no realitzar-se una nova designa de representacio lletrada al lloc d’interna-
ment, la persona interna o bé no pot comunicar-se amb el seu advocat d'ofici o Unicament podra
fer-ho per teléfon. Poder exercir una defensa juridica amb degudes garanties sense haver pogut

visitar la persona representada és quelcom impensable per a qualsevol professional del sector.

Un altre element clau és la falta d'intérprets més enlla dels actes processals a comissaria o al
Jutjat per a aquells casos en qué la persona interna i el lletrat d'ofici no tinguin una llengua co-
muna, per a parlar amb organitzacions socials, de drets humans o amb qualsevol lletrat de lliure

designacio.

No obstant, allb més alarmant i preocupant per a Iridia, que hem denunciat en diferents ocasions”,
és que des d’'octubre de 2020 es limita 'accés d’advocats de lliure designacidé al CIE de Barcelona
(diferents dels lletrats d'estrangeria designats), establint requisits formals com la realitzacio per
part de la persona interna d’una instancia prévia, restringint dies i horaris. Fins i tot la limitacio a
l'assisténcia lletrada ha arribat a prohibir la visita i accés de lletrades de I'entitat en 4 ocasions
a l'octubre de 2020 i al marg de 2021. En dues ocasions a persones que, posteriorment al ser
visitades, van denunciar situacions de maltractament donant origen a dos procediments penals

encara a dia d’avui oberts als Jutjats de Barcelona.

També resulta preocupant la manca de confidencialitat de les comunicacions entre les persones
internes i els lletrats. Per un costat, les sales on es realitzen les visites no sén locutoris tancats
sind espais que, a més d'estar video-vigilats, no tenen parets estanques fins el sostre. De tal ma-
nera que d’'una saleta estant es pot escoltar a la perfeccio la conversa de la saleta contigua. A
més a més, en situacié de COVID per part d’'una de les lletrades d’Iridia es va procedir a realitzar
una visita per videoconferéncia en la qual un agent del Cos Nacional de Policia va estar present
durant tota la visita, vulnerant greument el dret a mantenir una entrevista de caracter reservat,
i la confidencialitat i la privadesa basiques en qualsevol conversa entre una persona internai el
seu advocat. La manca de confidencialitat i privadesa, a efectes practics, pot impedir el dret a la
tutela judicial efectiva d’'una persona interna que vulgui interposar una denuincia per una situacié

de maltractament.

1. https:/iridia.cat/es/Publicaciones/vulneraciones-de-derechos-humanos-en-el-centro-de-internamiento-de-extranje-

ros-de-barcelona-2021/
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b. UN COP INTERPOSADA LA DENUNCIA:
=9 Limitacions formals per a exercir accions penals.

Dels tretze casos de violéncia institucional al CIE de Barcelona que Iridia ha representat a les
persones denunciants en dues ocasions s’ha limitat greument el dret a exercir accions penals
de la persona denunciant a partir d’al-legar requisits formals de designacio. En concret, en una
ocasié un Jutjat que no havia suspés la deportacié del denunciant ni I’havia citat de manera ur-
gent per a ratificar-se en la denuncia i formalitzar designa apud acta tal i com la representacio
lletrada d'Iridia havia sol-licitat, va requerir posteriorment que la persona interna ratifiqués la de-
signacio fet que va comportar l'arxiu del procediment al trobar-se la persona deportada. En una
altra ocasio, i malgrat existir un document de designa amb la firma de la persona denunciant i el
segell del Centre d’Internament, un Jutjat va dictar interlocutoria d’arxiu i en el moment que la
representacio processal va requerir accedir a 'expedient per a poder recorrer la resolucio es va
denegar al-legant la manca dapoderament apud acta o poder notarial. La representacio d’lridia
va haver de presentar inclus un incident de nullitat per vulneracié de drets fonamentals atenent
que existia una designa firmada, que s’havia sol-licitat des d’un inici que la persona fos citada per
adeclarariformalitzar 'apoderament apud acta sense que el Jutjat hagués ates la peticid i que, a
més a més, ja s’havien produit actes processals havent donat per valida la representacié proces-
sal i personacié com acusacio particular del denunciant. Finalment, el Jutjat va estimar l'incident

de suspensio presentat per 'advocada d’Iridia.

Cal tenir en compte les dificultats evidents en les que es troben les persones internes al CIE de
Barcelona per a poder designar formalment advocat i procurador doncs no poden realitzar un
apud acta al Jutjat atenent que estan privades de llibertat i, a la practica, tampoc és possible
formalitzar un apoderament mitjancant poders notarials. Es per aixd que en les tretze dentincies
presentades per Iridia en representacio de persones internes al CIE sempre s’ha sol-licitat que els
Jutjats competents citessin de manera urgent les persones denunciants per a fer-los l'oferiment
d’accions, ratificar-se en la denuncia i poder fer 'apoderament apud acta abans de ser deporta-

des. Havent-se omés tal peticio en onze dels tretze casos representats.
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=> No es garanteix el dret a declarar davant el Jutjat de Guardia i/fo de maneraurgentala
interposicio de la denuncia davant el Jutjat competent. Manca de practica de diligéncies

urgents per part dels Jutjats de Guardia i Jutjats d’Instruccio.

Els Jutjats de Guardia d'incidéncies que reben i registren les denuncies per casos de maltracta-
ments no acorden la practica de les diligéncies urgents i d’assegurament de prova que s’hi dema-
nen (com la mesura cautelar de suspensié de la deportacio i/o presa de declaracio del denunciant
i testimonis com a prova preconstituida, assegurament de les cameres de videovigilancia com
a prova essencial dels fets denunciats, oferiment d’accions, exploracié medica forense, i altres)
allegant ser els fets denunciats posteriors a les 72 hores de la guardia o inclus, al-legant no tenir

competéncia per suspendre cautelarment una sancié administrativa d'expulsié.

En tots i cadascun dels tretze casos representats per advocades d’Iridia s’ha sol-licitat en la de-
nuncia inicial que de manera urgent el Jutjat de guardia cites la persona denunciant i testimonis
per a prestar-los declaracio, fer l'oferiment d’accions, ratificacié de la denuncia, apoderament
apud acta i exploracié meédica forense. En la majoria d'ocasions se sollicita que aquestes decla-
racions tinguin caracter de prova preconstituida per tal de garantir el curs del procediment. Tot i
que aquest darrer extrem resulta complicat ja que requereix poder identificar des d'un moment
inicial el pressumpte autor del delicte denunciat i que la seva representacio lletrada pugui estar
present en la declaracié del perjudicat. Aixi mateix, en la denuncia inicial sempre s’ha sol-licitat
que, de manera alternativa a la realitzacié urgent de les diligéncies essencials d’'investigacio es-
mentades, i com a mesura cautelar d'assegurament de prova, se suspengués l'eventual deporta-

cio de la persona denunciant i els testimonis.

Entre el 2016 i el 2022 de les 13 denuncies ateses per Iridia només en dos casos els Jutjats de
guardia van acordar mesures cautelars per assegurar la prova del delicte. En tots dos casos la
victima del delicte va poder declarar sobre els fets denunciats: en un cas de 2017 el Jutjat Instruc-
ci6 19 en funcions de Guardia va acordar i practicar en el marc de la mateixa guardia les diligéen-
cies essencials d’investigacio que se sollicitaven en la denuncia: la compareixenga immediata
del denunciant per a prestar-li declaracié i fer-li oferiment d’accions, ratificar la denuncia i fer
apoderament apud acta, reconeixement médic forense del denunciant, i altres diligéncies que va
considerar la instructora. En un altre cas el Jutjat d’Instruccio 6 en funcions de guardia va acordar
de manera cautelar la suspensio de les eventuals deportacions tant de la victima com dels testi-

monis. Posteriorment es va poder prendre declaracio a la victima.
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No obstant, en els altres onze casos els Jutjats de guardia de Barcelona no van acordar ni prac-
ticar cap tipus de diligéncia d’instruccié urgent ni mesura cautelar per assegurar la prova del de-
licte. En la majoria d’aquests casos, en els quals les advocades d’Iridia s’han dirigit personalment
als jutjats instructors, aquests han al-legat o bé no tenir competéncies per a suspendre ordres
d’expulsid, o bé no ser necessari practicar diligencies urgents davant l'eventual deportacio de
les persones denunciants atenent que les diligéncies es podrien dur a terme en un futur des dels

seus respectius paisos de desti.

Contrariament, daquests onze casos en els quals els Jutjats de guardia no van acordar ni prac-
ticar cap mesura cautelar ni diligéncia de prova urgent, només en un cas la persona denunciant
ha pogut declarar sobre els fets denunciats i ha sigut, justament, perqué ha retornat al territori
espanyol per vies no segures. En els altres deu casos, no s’ha pogut prendre declaracié a les per-

sones denunciants.

Per tant, s'observa com és absolutament necessari prendre declaracio a la persona denunciant
abans que sigui deportada per tal de garantir la prova més essencial del delicte, generant un me-
canisme que pugui garantir la celeritat per protegir drets de persones que poden ser deportades

en qualsevol moment.

=3 Deportacio de la victima del delicte després d’haver denunciat sense presa de

declaracio judicial malgrat haver-ho sol-licitat expressament en la dentincia.

De les tretze denuncies per maltractaments que advocades d’Iridia han representat, en onze oca-
sions les persones denunciants han sigut deportades els dies posteriors a interposar la denuncia.
Els internaments al CIE es produeixen per poder deportar les persones sense regularitzacio en el
marc d’un procediment de devolucié o d’expulsid, o bé, excepcionalment, en el marc de I'execu-
cioé d’'una condemna penal d'expulsié. La durada de 'internament a un CIE pot arribar a ser de 60
dies. Si dins aquest termini la persona no ha pogut ser deportada al seu pais d’origen, se la posa
en llibertat

Es de destacar, que en set dels onze casos representats per Iridia en els quals els Jutjats no han
evitat la deportacié de la persona denunciant abans de declarar, els Jutjats instructors han ar-
xivat les denuncies al-legant precisament la mera deportacio de la persona denunciant, sense
ni tan sols provar de prendre’ls declaracié des del pais d'origen. Com s’ha dit anteriorment, en
tots aquests casos en que la representacio lletrada d'lIridia ha recorregut aquestes decisions a
'Audiéncia Provincial de Barcelona, el tribunal superior ha revocat els arxius i ha ordenat la reo-
bertura de les denunciesila presa de declaracié dels denunciants, localitzar-los, inclius amb coo-

peracio internacional o mitjans telematics.
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Es preocupant per Iridia que en diversos dels casos coneguts no s’ha evitat la deportacié malgrat
tenir el Jutjat d’instruccio i el Ministeri Fiscal coneixement explicit i concret del dia que la persona
anava a ser deportada. En diversos dels casos representats els Jutjats d’Instruccié un cop in-
coades les Diligéncies Prévies han oficiat el Centre d’Internament d’Estrangers per conéixer si la
persona es trobava encara interna i quin dia estava prevista la seva expulsio, contestant en totes
les ocasions el Director del Centre. Els Jutjats en algun dels casos han donat trasllat al Ministeri
Fiscal per que es manifestésr, el qual en cap de les ocasions ha sol-licitat ni la mesura cautelar de
suspensiod de la deportacio, ni la citacié imminent per a practicar les diligéncies essencials d'in-
vestigacio. En un dels casos inclus el Ministeri Fiscal i posteriorment el Jutjat Instructor penal va
manifestar no tenir competéncia per a suspendre una ordre d'expulsio i va ordenar oficiar el Jut-
jat del lloc fronterer que havia acordat la mesura d’'internament per informar-lo de la situacio ge-
nerant una dilacié indeguda del procediment en la qual la persona va ser efectivament deportada
sense assegurar la prova del delicte. En aquesta mateixa ocasio, en posterioritat el Jutjat amb
adhesio del Ministeri Fiscal va acordar l'arxivament de la denuncia al-legant justament la seva

deportacio (que no havia suspés ni evitat) tal i com s’explica més endavant.

Dades_13 casos

Mesura cautelar adoptada de suspensio de la deportacio: 2
No mesura cautelar de suspensio de la deportacio: 11
Arxiu denuncia al-legant deportacio: 7

No s’ha pogut prendre declaracio en la instruccié posteriorment a la deportacio: 10
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Si s’ha pogut prendre declaracio en la instruccio posteriorment a la deportacio: 1 (perquée ha retornat)




=9 Dilacié del procediment, inaccié i manca d’investigacié. Qiiestions de competéncia

dels Jutjats d’Instruccio penals i els Jutjats de Control de CIE

En diversos dels casos litigats per les advocades d'lIridia un cop s’ha accedit a la totalitat de I'ex-
pedient s’ha pogut constatar que els Jutjats de Guardia, els Jutjats d’'Instruccio penals i els Jut-
jats de Control (Instruccio 1i 30 de Barcelona) s’havien plantejat qliestions de competéncia que,
en alguns casos, ha arribat a dilatar el procediment més de mig any. Aquest fet ocasiona una
dilacio indeguda en la investigacio dels fets que, sumant a la situacié en la gran majoria dels ca-
sos a la guardia no es practiquen les diligéncies d’investigacié demanades, ocasiona que quan
finalment el Jutjat d’Instruccié competent assumeix la investigacié incoant diligéncies prévies
i acordant diligencies d’'investigacio les cameres de videovigilancia ja han estat esborrades, les
persones testimonis dels fets ja no es troben al Centre d’Internament d’Estrangers a I'haver estat
deportades (en la majoria dels casos analitzats) o haver estat posades en llibertat, les evidéncies
fisiques de les lesions ja han desaparegut amb el transcurs del temps buidant de contingut el dret

a ser reconegut per un metge forense, etc.

En matéria de questions de competéncia per un costat succeeix que els Jutjats de guardia no
acorden diligéncies urgents si els fets es troben fora de les 72h, passant els procediments al Jutjat
Dega i al servei de repartiment. Incomprensiblement, en multiples ocasions els Jutjats d’'Instruc-
cio que reben el repartiment s’han apartat del procediment al-legant no poder instruir la denuncia
de maltractaments al CIE de Barcelona per ser competéncia dels Jutjats de Control de CIE. Aixo
és una greu disfuncio ja que alguns Jutjats instructors desconeixen quines sén les competéncies
concretes que a dia d’avui tenen els Jutjats de Control (instruccié 1i 30 de Barcelona) sobre el CIE
de Barcelona. Sense detriment que en un futur si puguin tenir competéncies d’investigacio o, com
a minim, de practicar diligéncies urgents d’investigacio en casos de denuncia de maltractaments
com per exemple tenen des de Juliol de 2022 els Jutjats de Control de Madrid, fins ara aquests
jutjats no tenen aquestes competéncies. En tots aquests casos els Jutjats de Control s'inhibeixen
i declinen la qliestio de competéncia al-legant que actualment el seu ambit de competéncia com
a Jutjats de Control del CIE és en matéria regimental, no pas en matéria penal. Aixi doncs les
denuncies penals que puguin tenir lloc al CIE de Barcelona sén competents el Jutjat d’'Instruccio

que per torn correspongui.
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Per un altre costat, en la majoria dels procediments coneguts per Iridia s’ha plantejat un altre tipus
de quiestio de competéncia relativa a quin ha sigut el Jutjat que ha conegut primer sobre els fets,
fet que ha ocasionat dilacions encara més greus del procediment. El Cos Nacional de Policia i en
concret el Director del Centre, quan succeeixen incidents al CIE realitzen una “comunicacio per
Fax” al Jutjat de guardia d’incidéncies de Barcelona, al Jutjat de Control de CIE que estigui en fun-
cions, a la Fiscalia Delegada d’Estrangeria i, normalment, també al Jutjat que va acordar l'interna-
ment. Aixd comporta que en moltes de les ocasions de la situacio de maltractament denunciada
per la persona interna, préviament el Cos Nacional de Policia ja havia fet una comunicacioé (nor-
malment el mateix dia o el dia seglient als fets) al Jutjat de Guardiai al Jutjat de Control. Aquestes
ocasions donenlloc alaincoacio d'unes diligencies indeterminades o diligéncies urgents en el cas
del Jutjat de Guardia que pel que ha pogut congixer Iridia, normalment s’arxiven automaticament

i unes diligéncies de CIE en el cas del Jutjat de Control.

A més ameés, de la interposicié de la denuincia per la persona denunciant a través de la represen-
tacié processal d’lridia s'ocasiona un altre procediment de diligéncies urgents i/o indeterminades
que habitualment sera enviat a repartiment per estar fora de les 72h de competéncia del Jutjat
de Guardia ja que entre que succeeixen els fets, la persona interna pot comunicar-se amb un
lletrat de lliure designacid, i s'interposa la denuncia, és facil que puguin transcérrer més de 3 dies.
Tenint en compte que en el cas que la persona interna hagi sigut atesa pel Servei Médic del CIE i
existeixi un informe de lesions també haura sigut comunicat al Jutjat de Guardia i pot haver oca-
sionat un altre procediment diferenciat que posteriorment s’haura arxivat provisionalment per

manca d’autor conegut.

Tota aquesta situacié descrita anteriorment ocasiona que en aquests casos puguin existir més
de 3 procediments als Jutjats de Barcelona sobre els mateixos fets. Conseqlientment, succeeix
que en molts casos quan la denuncia interposada per la representacié processal d'Iridia en re-
presentacio de la persona afectada es reparteix al Jutjat d’Instruccié que per torn corresponii el
Jutjat, si té coneixement de l'existéncia d’algun procediment incoat pels mateixos fets, s'inhibeix

a favor d’algun dels Jutjats que ha conegut préviament.

També interessa explicar que en algunes de les denuncies per casos de maltractament al CIE de
Barcelona presentades al Jutjat de Guardia per part de les advocades d’Iridia, en paral-lel també
s’ha presentat una queixa al Jutjat de Control competent sol-licitant-li la practica d'alguna dili-
gencia d’'investigacio, el qual en totes les ocasions ha informat de la manca de competéncia en la

materia.



Tot aquesta situacioé descrita representa un situacio greu i preocupant tenint en compte la im-
portancia tan primordial que les investigacions situacions de privacié de llibertat siguin rapides,
ja que sind son rapides en la majoria dels casos no seran efectives. | encara més, evidencia la
necessitat que existeixi un procediment reglat que garanteixi que les diligéncies essencials i ur-
gents per tal d’assegurar la prova del delicte siguin realitzades de manera rapida i urgent després
de presentar-se la denuncia. Per aixd resulta imprescindible que es clarifiqui la competéncia de
realitzar aquestes diligéncies tal i com s’ha fet a Madrid, on els Jutjats de Control” des del passat
mes de juliol de 2022 han acordat assumir competéncies en la realitzacio de diligéncies urgents
d’investigacié en casos de denuncies per maltractament al CIE per, posteriorment, testimoniar i
passar la causa al Jutjat Dega per a que sigui repartit al Jutjat d’Instruccié que per torn corres-

pongui.
c. UN COP INTERPOSADA LA DENUNCIA:

=9 Arxius Provisionals de les dentincies i investigacions per trobar-se Ia persona denunciant

deportada, contraris a la jurisprudéncia reiterada de FAudiéncia Provincial de Barcelona

Com s’ha comentat anteriorment, en set dels onze casos representats per Iridia en els quals els
Jutjats no havien evitat la deportacié de la persona denunciant abans de declarar, els Jutjats ins-
tructors han arxivat les denuncies al-legant justament la deportacio de la persona denunciant i la

dificultat de prendre’ls declaracid, sense ni tan sols haver-ho provat en la distancia.

En tots aquests casos que la representacio lletrada d’Iridia ha recorregut aquestes decisions a
'Audiéncia Provincial de Barcelona, el tribunal superior ha revocat els arxius i ha ordenat la reo-
bertura de les denunciesila presa de declaracié dels denunciants, localitzar-los, inclius amb coo-

peracio internacional o mitjans telematics.

Aquesta practica continua succeint al llarg dels anys, malgrat '’Audiéncia de Barcelona ha revo-
cat aquestes decisions en multiples ocasions, obligant els tribunals instructors a realitzar tasques
tendents a localitzar els perjudicats i a prendre’ls declaracié acudint inclis a la cooperacio judi-
cial internacional. Com s’ha dit en la introduccié de I'apartat, tots els procediments judicials que
actualment resten oberts per denuncies de violéncia institucional al CIE de Barcelona on Iridia
representa les persones denunciants, havien sigut préviament arxivats pels Jutjats d’'Instruccio
encarregats de la investigacio i ha estat 'Audiéncia de Barcelona qui n’'ha ordenat la reobertura.

2. 220512_ACUERDO CONJUNTO MAGISTRADOS CONTROL CIE: https:/drive.google.com/file/d/1fSoeBs9Xqg8jwev-
GOx02AHWmemlt-ING/view
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Cal tenir en compte que un cop es reobren les investigacions per part de 'Audiéncia poden haver
transcorregut mesos o inclus anys des de que van succeir els fets i la victima va interposar la
denuncia, sense ni tan sols haver declarat, havent estat deportada del territori, etc. En definitiva,
sense haver-se practicat les proves essencials del delicte que esmentavem. En consequiéncia,
sovint és massatard per tirar endavant amb la investigacio i per tant, es frustra i es vulnera el dret

a la tutela judicial efectiva.

Destaquen dues denuncies interposades en el context de reobertura del CIE durant la segona
onada de la pandémialatardor de 2020 per una situacié molt greu; que recolliem al passat infor-
me Vulneracions de Drets Humans al CIE de Barcelona 2020°. Els dos casos es van produir
en un context d’aillament total per haver donat positiu de COVID-19. Les dues persones denun-
ciants descrivien situacions similars: condicions de quarentena inhumanes i degradants, tant pel
propi espai on es trobaven com pel tracte rebut per part d’alguns dels agents que els custodiaven.
En un dels casos la persona, que després de diversos dies d’aillament es trobava en una situacio
molt delicada de salut mental amb reiterades autolesions, explicava que havia sigut agredida per
diversos agents policials com a represalia per una discussio amb ells per voler fumar. Denunciava
agressions amb el basto policial i que, després dels fets, i malgrat demanar que el visités un met-
ge, els agents li havien fet cas omis. Davant la desesperacio per la situacio viscuda, i el tracte que
estava rebent durant aquells dies —dormint i menjant al terra, totalment sol, sense llum, etc.—, va
arribar a autolesionar-se. Tan aquesta persona com l'altre denunciant van ser deportats abans
de prendre’ls declaracio, malgrat I'equip juridic d’lridia va sollicitar-ho expressament al Jutjat de
Guardia corresponent. Posteriorment, en el primer dels casos el Jutjat d’Instruccié 21 va arxivar la
denuncia al-legant versions contradictories entre els informes del CIE i la denuncia interposada i
laimpossibilitat de prendre declaracié al denunciant per haver sigut expulsat, sense practicar les

diligencies d’investigacio que Iridia sol-licitava.

Davant aquesta situacio la representacié processal d'Iridia va facilitar 'adrega i contacte de la
persona denunciant en el seu pais d'origen per poder-se realitzar la seva declaracié per video-
conferéncia o bé per comissio rogatoria i inclus va dirigir-se personalment a I'Oficina Judicial per
a poder explicar la situacio. El jutge titular va al-legar la impossibilitat de realitzar una comissio
rogatoria per inexisténcia de protocol de cooperacio judicial entre 'Estat Espanyol i la Republica

d’Algéria i va confirmar lI'arxiu amb l'adhesio del Ministeri Fiscal.

3. https:/iridia.cat/es/iridia-ha-presentado-una-denuncia-en-el-mes-por-violencia-institucional-en-el-cie-durante-2020/
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En el segon dels casos, el Jutjat d’Instruccio va acordar I'arxiu del procediment havent-se limitat
a sol-licitar a la Direccié del Centre informes sobre els fets denunciats i sense ni tan sols haver
sollicitat les cameres de videovigilancia ni haver realitzat cap altra diligencia per a investigar els
fets. En ambdds casos I'’Audiéncia Provincial de Barcelona va obligar a reobrir els procediments
per tal de realitzar diligéncies d’investigacio entre les quals es preveu prendre declaracio per vi-
deoconferéncia a un dels denunciants. Finalment i després de més d’'un any, en el primer cas el
Jutjat d’Instruccio 21 va acordar la reobertura i la presa de declaracio del denunciant per comis-
si6 rogatoria (malgrat préviament s’havia al-legat la impossibilitat d’aquesta actuacio) ja que si
existeix un protocol de cooperacié, moment en el qual 'equip d’Iridia va intentar contactar amb el
denunciant sense éxit. Recentment I'equip d'Iridia ha pogut tenir coneixement per comunicacio
de la familia del denunciant que es troba desaparegut, podent haver perdut la vida eventualment
intentant retornar al territori espanyol per vies no segures ni legals o per vies maritimes. El Jutjat
instructor ha tornat a arxivar les actuacions i el procediment actualment es troba pendent de

recurs a ’Audiéncia Provincial de Barcelona.

Aquest cas resulta paradigmatic de tot el que s’ha manifestat al llarg del present dossier doncs,
en aquest mateix cas el Jutjat de Guardia (Jutjat Instruccio © de Barcelona) no va acordar cap de
les diligéncies urgents que se sol-licitaven ni mesures cautelars d’assegurament de prova, el Jut-
jat de Control (Jutjat Instruccié 30 de Barcelona) va tenir coneixement de la denuncia i possibili-
tat de suspendre la deportacio no fent-ho i trigant quatre mesos a contestar la queixa presentada
per la representacioé d’Iridia, també coincideix en ser un dels casos en els quals per part de la Di-
reccio del Centre es va prohibir 'accés a una lletrada per a la visita de 'intern que volia denunciar
situacié de maltractaments, aixi com coincideix en ser un cas en el qual tant el Jutjat d’Instruccio
(Instruccio 21 de Barcelona) competent com el Ministeri Fiscal van conéixer la data exacta en la
que seria deportat el denunciant sense fer res per a evitar-ho. Ni el Jutjat de Guardia, ni el Jutjat
de Control de CIE, ni el Jutjat d’'Instruccié competent, ni el Ministeri Fiscal, en definitiva, cap dels
actors juridics competents van efectivament garantir el dret fonamental a la tutela judicial efec-
tiva del denunciant en la seva vessant d’accés als tribunals i a utilitzar els mitjans de prova per-
tinents (ART 24.1i 24.2 de la CE), suposant un autéentic fracas del poder judicial i l'administracio
general de l'estat en la garantia dels drets fonamentals de les persones que es troben internes al

CIE de Barcelona concretada en el dret a no patir tortura ni tractes inhumans o degradants.



Recordem que els Jutjats de Control del CIE de Barcelona tenen encomanat en virtut de l'article
62.6 de la LO 4/2000 d’'11 de gener i en virtut del Reglament de funcionament i régim interior dels
centres d'internament d’estrangers (RD 162/2014, de 14 de marg) a l'article 2 el vetllar per la ga-

rantia dels drets fonamentals dels interns:

“al jutge competent per al control de l'estada dels estrangers al centre li correspon
coneixer, sense recurs ulterior, de les peticions i queixes que plantegin els interns en allo
que afectin els seus drets fonamentals i visitar els centres quan conegui algun in-com-

pliment greu o ho consideri convenient.”

El desenllag tragic d'aquest assumpte evidencia la urgéncia que els Jutjats de Control com a Ju-
tjats competents en la garantia dels drets de les persones internes al CIE de Barcelona prenguin

les mesures oportunes perqué una situacido com aquesta no es torni a repetir.

=9 Manca de proteccio de Ia victima del delicte i manca d’investigacio per part

del Ministeri Fiscal

Lasituacio d'irregularitatideportabilitat en la que es podentrobar les persones victimes d’aquests
delictes, tenint en compte que han patit el delicte en el marc d’un procediment d’expulsié o devo-
lucio i per tant, no tenen permis de residéncia legal a 'Estat Espanyol pot portar-los també a que

vegin vulnerat el seu dret d’accés als tribunals i a la tutela judicial efectiva.

Un exemple d’aixo és el és el cas d’una persona que el gener de 2020 va interposar una dentncia
per maltractaments dins el CIE de Barcelona a través de les advocades d'Iridia i que dos dies
després va ser deportat, de nou sense que se li prengués declaracié malgrat haver-ho sol-licitat
expressament al Jutjat competent i sense que el Ministeri Fiscal hagués fet cap actuacio tendent
ainteressar la investigacio del delicte denunciat. El Jutjat va arxivar el procediment emparant-se

en la impossibilitat de prendre declaracio al denunciant.

Posteriorment, arrel del seu retorn a Barcelona i d’'un recurs per part d’lridia, se li ha pogut pren-
dre declaracioé presencialment. Paradoxalment, el Ministeri Fiscal mitjangant peticié escrita va
sollicitar al Jutjat instructor que s'informés a la Subdelegacio del Govern per tal que un cop se

celebrés el judici el denunciant fos retornat al seu pais d'origen.
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Des d'lridia considerem molt greu i inacceptable que el Ministeri Fiscal, lluny de complir la seva
funcio d'exercir I'accié penal instant a 'autoritat judicial l'adopcié de mesures cautelars i la prac-
tica de diligéncies per a esclarir els fets, molt especialment davant una denuncia de violéncia
institucional contra una persona privada de llibertat sota custoddia policial, mostri una desaten-
ci6 de les seves funcions. La Fiscalia va demanar la conversio del procediment de delicte greu a
delicte lleu de lesions i a més a més va sol-licitar I'expulsié del denunciant, incorrent en una clara
afectacio al dret a la tutela judicial efectiva i absolutainobservanga dels drets humans relatius a la
prohibicio de la tortura i el deure de reparacio a les victimes. El Ministeri Fiscal en aquest cas en-
cara en fase d’instruccio ha centrat la seva actuacio en intentar promoure I'expulsié de la victima

en lloc de garantir la seva proteccio.

De fet a finals d'aquest 2022 aquesta mateixa persona fruit d’'una parada i identificacié policial
per perfil &étnic-racial i la prohibicio d’entrada a I'Estat Espanyol que té vigent en el marc del pro-
cediment destrangeria va ser detinguda pel mateix CNP i va passar per una vista judicial per
decidir el seu internament al CIE de Barcelona, que gracies al seu arrelament social i familiar va

ser denegat.

Resulta paradoxal que de les 13 denuincies per maltractaments que Iridia ha conegut, I'inic pro-
cediment que continua obert en el qual ha pogut declarar la victima del delicte de manera pre-
sencial sigui perqué la persona ha arriscat la seva vida tornant al territori espanyol en una patera.
| inclus aixi aquesta persona no té cap tipus de proteccié com a victima del delicte per I'eventual
judici que pot asenyalar-se, en el qual de tornar-se a executar la seva deportacio tornaria a veu-

re’s frustrat el procediment.

Resulta evident que en el nostre ordenament juridic el dret penal, els drets humansi, en particular,
eldret alaintegritat fisica i el dret a no ser sotmesa tortures o tractes inhumans o degradants esta
per sobre que el dret administratiu sancionador relatiu al compliment d’'una sancié administrativa
consistent en haver incomplert la Llei d’Estrangeria (LOEX) per trobar-se a 'Estat espanyol sense
tenir permis de residéncia. No s'entén, per tant, que I'execucié d’'una infraccié administrativa pu-

gui comprometre un dret fonamental tan important en un Estat democratic.

No obstant, en els 13 casos que ha conegut Iridia no només els Jutjats no han fet res per a protegir
el dret de les victimes davant la situacio de vulnerabilitat que suposava l'eventual deportabilitat
(com pot succeir en altres situacions com les victimes de trata) sino que en el cas concret que es

comentava, tant el Ministeri Fiscal com el CNP han actuat en sentit contrari.



=> Irregularitat dels Informes de lesions del Servei Sanitari del CIE i Impossibilitat de

realitzar informes forenses de qualitat

El Servei Sanitari del CIE esta externalitzat pel Ministeri de 'Interior a lempresa privada Clinica
Madrid, la qual ofereix un servei de salut clarament deficient al CIE de Barcelona com vam denun-

ciar en el darrer informe®.

Una d’aquestes deficiéncies és la irregular realitzacio d’informes médics. Com a mostra d’aques-
ta afirmacio, és destacable un cas concret en qué I'Audiéncia Provincial de Barcelona, en una
resolucio de 19 de desembre de 2020, va posar de manifest que a I'informe médic que havia fet
el servei sanitari del CIE a una persona interna denunciant de maltractaments no s’hi feia constar
cap tipus de lesio, malgrat que a les imatges i cameres de videovigilancia aportades a la causa
s’evidenciava l'existéncia d’'una agressié. LAudiéncia Provincial concloia: “aixo posa en dubte l'ex-

haustivitat del reconeixement i el seu ajustament a les exigéncies del Protocol d’lstanbuf.

D’igual manera, en el mateix cas, a I'informe médic en qliestio realitzat pel Servei Sanitari del CIE
no s’identificaven els facultatius que havien realitzat el reconeixement i exploracié de la persona
denunciant, figurant-hi Unicament la referéncia genérica “Servicio Médico CIE Barcelona”, qlies-

tio que Audiéncia Provincial titllava directament de practica irregular.

Recentment, en un altre cas instruit al Jutjat d'Instruccio 6 la infermera que havia atés presump-
tament la persona denunciant de maltractaments en declaracié al jutjat d’'instruccié va negar po-
der identificar i reconéixer l'autoria de la signatura d’un informe médic que presumptament havia

realitzat.

Les deficiéncies en la realitzacio dels informes méedics al Servei Sanitari del CIE junt amb la dila-
cio dels procediments i la manca de celeritat en la realitzacié de les proves essencials del delicte
ocasionen que els informes forenses no siguin de qualitat o concloents. De fet, en els pocs casos
que s’ha aconseguit un informe médic forense per part de 'IMELEC ha hagut de ser exclusiva-
ment a la vista dels informes médics del Servei Sanitari del CIE o fotografies de les lesions, és a dir
no s’ha pogut realitzar (només en un cas) una exploracio fisica amb evidéncies encara presents.
Aquest fet frusta un cop més la prova en si ja que si I'informe médic forense no pot acreditar la
relacio de causalitat de les lesions sesta vulnerant altre cop el dret a la tutela judicial efectiva i

d’accés als mitjans de prova pertinents.

4, https:/iridia.cat/es/Publicaciones/vulneraciones-de-derechos-humanos-en-el-centro-de-internamiento-de-extranje-
ros-de-barcelona-2021/
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Conclusions

Sobre la base de tot el presentat en el present dossier des d’Iridia con-
siderem imprescindible que el Ministeri d’Interior, el Consell General del
Poder Judicial, la Fiscalia, el Deganat dels Jutjats de Barcelona aixi com
els Jutjats de Control del CIE de Barcelona, la Fiscalia d’Estrangeria de
Catalunya i la Direccio del Centre d’Internament d’Estrangers prenguin
les mesures oportunes per a garantir en el futur tant el dret a la tutela
judicial efectiva de les persones que denunciin situacions de possibles
delictes de lesions o contra la integritat moral en el Centre d’Internament
d’Estrangers de Barcelona com el seu dret a la integritat fisica i moral,
aixi com la resta dels seus drets fonamentals.



